
http://jna.bio.gov.ua 

ISSN 2410-1303 (online) 
Новітні агротехнології, 2026, Т. 14, № 1 
doi: 10.47414/na.14.1.2026.361819 

Агрохімія  
та ґрунтознавство 

 
 
УДК 631.4:631.8:631.582 
 

Закономірності формування потенційної родючості  
сірого лісового ґрунту за систем удобрення та меліоративних 
заходів в умовах Правобережного Лісостепу 1 
 

 М. А. Ткаченко*,  І. М. Кондратюк,  П. С. Заяць,  С. О. Кудря 
 
Національний науковий центр «Інститут землеробства НААН»,  вул. Машинобудівників, 2-б, сел. Чабани,  
Фастівський р-н, Київська обл., 08162, Україна, *е-mail: I.Z.naan.tkachenko@gmail.com 
 

Мета. Встановити закономірності формування потенційної родючості сірих лісових ґрунтів за різних си-
стем удобрення та меліоративних заходів в умовах Лісостепу України. Методи. Використовували польові 
методи з відбором ґрунтових проб із шарів 0–20 та 20–40 см, лабораторні аналізи щодо визначення показ-
ників фізико-хімічних та агрохімічних властивостей ґрунту (уміст гумусу, pHсол, Н+, Аl3+, насиченість ҐВК об-
мінними катіонами, уміст сполук N, Р2О5, К2О), оцінку структурного аналізу продуктивності та якості куль-
тур сівозміни. Результати. Вихідні показники ґрунту характеризувалися низькою природною родючістю: 
pHсол – 4,6, уміст гумусу – 1,44 %, насиченість основами – 56 %. Тривале застосування лише мінерального 
удобрення спричинило підкислення (pHсол 4,7), зниження насиченості основами (52 %) та посилення дегра-
даційних процесів щодо гумусового та структурного стану. Поєднання мінерального удобрення із меліоран-
тами та застосування біологізованих технологій сприяло оптимізації показників родючості: pHсол (5,6–5,8), 
знизило гідролітичну кислотність на 0,8–1,5 мг-екв/100 г, підвищило насиченість основами до 67–70 %,  
збільшило вміст гумусу до 3,2–3,5 % і покращило структурний стан ґрунту (коефіцієнт структурності 2,2–
2,3; агрономічно цінні агрегати 63–66 %). Урожайність зернових культур зросла на 32–64 %, рентабельність 
становила 86–92 %. Висновки. Застосування меліоративних і біологізованих заходів з різними дозами мі-
нерального удобрення забезпечують оптимізацію кислотно-лужного і поживного режимів, підвищення за-
пасів гумусу та покращення структурного стану ґрунту, що сприяє відтворенню потенційної родючості сі-
рих лісових ґрунтів і підвищенню продуктивності агроценозів. 

Ключові слова: ҐВК; гумус; кислотність ґрунту; pHсол; меліоративні та біологізовані заходи; обмінні ка-
тіони; структурний стан ґрунту; продуктивність культур. 

 
Вступ  
Сірі лісові ґрунти Лісостепової зони України характеризуються обмеженою буферністю та підви-

щеною чутливістю до інтенсивного агротехнічного навантаження. В останні десятиліття в орних 
ґрунтах спостерігається суттєве зростання кислотності, зменшення запасів гумусу та погіршення 
фізичних, фізико-хімічних і агрохімічних властивостей, що призводить до зниження структурної 
стабільності, порушення водно-повітряного режиму та зниження продуктивності сільськогоспо-
дарських культур [1, 2]. Моніторингові дослідження ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії ім. 
О. Н. Соколовського» засвідчують, що понад третина орних земель Лісостепу має ознаки кислотної 
деградації різного ступеня [2]. 

Інтенсифікація землеробства без компенсації винесення кальцію, магнію та органічної речовини 
призводить до зниження pHсол., підвищення Н+, зменшення насиченості вбирного комплексу осно-
вами, руйнування агрегатної структури та активізації мінералізаційних процесів [3, 4]. На глобаль-
ному рівні деградація ґрунтів визнається одним із чинників, що загрожують стійкості агроландшаф-
тів у контексті кліматичних змін [5, 6]. 
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Сучасне управління родючістю орних кислих ґрунтів передбачає інтегрований підхід, який поєд-
нує раціональне мінеральне живлення, проведення меліоративних застосування елементів біологіч-
ного землеробства. Дослідження О. В. Демиденка [7] свідчать про те, що поєднання ґрунтозахисного 
обробітку з оптимальними дозами мінеральних добрив сприяє накопиченню вмісту гумусу, підви-
щенню активності кореневих систем і формуванню структури фітомаси культур. Подібні закономір-
ності відзначені українськими дослідниками щодо поєднання інтенсивного та органічного земле-
робства, що стабілізує гумусовий стан сірого лісового ґрунту та оптимізує реакцію ґрунтового сере-
довища [1, 8, 9]. 

Міжнародні дослідження підтверджують ефективність екологічно орієнтованих систем. Зокрема, 
застосування елементів органічного землеробства підвищують вміст органічної речовини, мікроб-
не різноманіття та біологічну активність ґрунту, оптимізуючи кругообіг вуглецю та азоту [10, 11]. 
Мінімальний або нульовий обробіток, покривні культури та пожнивні рештки зменшують деграда-
ційні процеси, втрати гумусу, підвищуючи стабільність агрегатної структури [12, 13]. 

Проведення меліоративних заходів є одним із ключових заходів підвищення малородючих кис-
лих ґрунтів, а у поєднанні з системою удобрення стабілізує рНсол., підвищує запаси органічного вуг-
лецю та покращує стабільність макроагрегатів [14, 15]. Фундаментальні дослідження щодо транс-
формації органічної речовини, гумусоутворення та буферності ґрунту забезпечують наукову основу 
для оцінювання впливу агротехнологій на показники потенційної родючості ґрунтів Правобереж-
ного Лісостепу [16]. 

Отже, формування потенційної родючості ґрунтів в агроценозах є результатом комплексної дії 
агротехнологічних заходів. Раціональна комбінація систем обробітку ґрунту, доз і структур добрив, 
насиченості сівозмін та поєднання інтенсивних і органічних елементів землеробства є ключовою 
умовою довгострокового збереження родючості кислих ґрунтів. 

Мета досліджень – установити закономірності формування потенційної родючості орного сірого 
лісового ґрунту за елементів інтенсивного та біологічного землеробства на фоні меліоративних 
заходів в умовах Правобережного Лісостепу України. 

 
Матеріали та методика досліджень 
Дослідження проводяться у багаторічному стаціонарному досліді «Вивчення технологічних при-

йомів відтворення і регулювання родючості сірого лісового ґрунту», закладеному у 1992 році на 
трьох полях 7-пільної сівозміни. Ґрунт досліду представлений сірим лісовим легкосуглинковим ти-
пом, материнською породою якого є карбонатний лесовидний суглинок. Ґрунтові води залягають 
на глибині 8 м. Дослід розміщений у північній частині Правобережного Лісостепу і належить до      
Київського агроґрунтового району. 

За класифікацією ґрунтів за гранулометричним складом, ґрунт дослідної ділянки відноситься до 
крупнопилувато-легкосуглинкової відміни: в орному шарі переважає фракція крупного пилу 
(52,4 %), вміст фізичної глини становить 20,51 %, мулу – 12,85 %. Вихідні показники гумусового 
стану ґрунту у шарі 0–20 см були такими: загальний вміст гумусу – 1,44 %, тип гумусоутворення – 
гуматно-фульватний (Сгк – 31,9 %, Сфк – 40,4 %, Снз – 27,7 %), співвідношення Сгк : Сфк = 0,79. У 
складі гумусу переважає агресивна група фульвокислот фракцій 1а та 1, що обумовлює нестійку і 
легкорухому форму гумусу, оскільки домінують фракції, пов’язані з рухомими півтораокислами. 

Високий уміст фракції пилу та невисокий – фракції мулу обумовлюють ряд несприятливих фізич-
них, агрохімічних та фізико-хімічних властивостей ґрунту, серед яких найважливішими є низька 
вбирна здатність, низький вміст гумусу та дуже низька забезпеченість сполуками азоту. Це свідчить 
про невисоку природну родючість ґрунту, яка перевищує лише родючість дерново-підзолистих ґрун-
тів зони Полісся. 

Вихідні агрохімічні показники ґрунту були наступними: pHсол – 4,6; гідролітична кислотність – 
3,6 мг-екв/100 г ґрунту; обмінні основи: кальцій – 3,9 мг-екв/100 г ґрунту, магній – 0,6 мг-екв/100 г 
ґрунту; ступінь насичення основами – 56 %; вміст сполук гідролізованого азоту – 70–90 мг/кг; ру-
хомі сполуки фосфатів – 130–250 мг/кг; рухомий калій – 80–170 мг/кг. 

На початку III ротації сівозміни (2006 р.) було проведено реконструкцію досліду, – введено ділян-
ки із елементами біологічного землеробства, використовуючи нетоварну частину врожаю та сиде-
рати у різних комбінаціях, що дозволило вирішити проблему нестачі органічних добрив і забезпе-
чити високий вихід енергії з 1 га сівозмінної площі. Починаючи з 2006 року, органічні добрива вно-
силися у ґрунт у вигляді зеленої маси конюшини (2-й укіс, 2010 р.) та побічної продукції культур 
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сівозміни, що зароблялася у рік вирощування. У 2018 році після вирощування пшениці озимої було 
посіяно редьку олійну, зелену масу якої зароблено у ґрунт на сидерат. 

Повторні меліоративні заходи проведено на початку V ротації 7-пільної сівозміни: 2019 р. – 
1 поле, 2020 р. – 2 поле, 2021 р. – 3 поле. Використовували гранульований меліорант Omya Calciprill 
і доломітове борошно у розрахунку за величиною гідролітичної кислотності 0,5–1,5 Нг, а також са-
поніт (1,5 т/га) у поєднанні з гранульованим меліорантом (0,5 Нг – 2,5 т/га). Таким чином, у 2025 
році у 1 полі тривав 6-й рік дії, у 2 полі – 5-й рік дії, у 3 полі – 4-й рік меліоративної дії. У досліді 
триває V ротація 7-пільної сівозміни. 

Варіанти досліду: 
1. контроль; 
2. NPK; 
3. NPK + гранульований меліорант; 
4. NPK + доломітове борошно; 
5. NPK + сапоніт; 
6. біологізована*. 
Примітки: Застосування меліоративних заходів відбулося на початку V ротації перед посівом 

пшениці озимої: 2019 р. – 1 поле, 2020 р. – 2 поле, 2021 р. – 3 поле.  
У 2025 році вирощували культури: соя, ячмінь, пшениця озима. У досліді застосовували мінераль-

ну систему удобрення під культури сівозміни (діюча речовина на одинарну дозу): пшениця озима – 
N60P30K60, соя – N30P30K45; ячмінь – N60P30K45. Фосфорні та калійні добрива вносили під зяблеву оранку, 
азотні – навесні під передпосівний обробіток ґрунту та підживлення. Агротехнології вирощування 
культур у досліді загальноприйняті для зони Лісостепу. 

Дослідження спрямовані на визначення впливу меліоративних заходів (4–6-й рік дії) на потен-
ційну та ефективну родючість ґрунту, а також на прояви елювіального процесу ґрунтоутворення. 
Особлива увага приділялась післядії сидерату та використанню побічної продукції культур-поперед-
ників (ячмінь ярий, гречка, пшениця озима, соя). Результати досліджень були зосереджені на нау-
кових принципах ґрунтозахисного застосування меліоративних заходів за різного удобрення з ме-
тою відтворення та регулювання потенційної родючості та підвищення продуктивності агроценозу. 

Ключові питання дослідження: встановлення особливостей оптимізації кислотно-лужного і по-
живного режимів сірого лісового ґрунту за різного рівня антропогенного навантаження; визна-
чення позитивних напрямів змін фізичних, агрохімічних і фізико-хімічних властивостей ґрунту під 
впливом вапнування гранульованим меліорантом, доломітовим борошном і сапонітом; встанов-
лення впливу меліоративних заходів (4–6-й рік дії) у рамках елементів технологій інтенсивного та 
біологічного землеробства. 

Досліджувані ділянки займають типові для місцевості природні біоценози та агроценози, рельєф 
території рівнинний. 

Методика досліджень 
Аналітичні дослідження ґрунтових проб проводили з визначення таких показників: 
– гумус за Тюріним – Симаковим у модифікації Нікітіна (ДСТУ 4289:2004); 
– pHсол (ДСТУ ISO 10390:2007); 
– обмінна кислотність і рухомий алюміній за Соколовим (ДСТУ 7910:2015); 
– гідролітична кислотність за Каппеном (ДСТУ 7537:2014); 
– обмінний кальцій та магній (ДСТУ 7861:2015, за Шолленбергом у модифікації ННЦ ІГА імені 

О. Н. Соколовського). 
 

Результати досліджень 
Аналіз досліджень (табл. 1) свідчить про суттєвий вплив проведених меліоративних заходів за 

елементів інтенсивного та біологічного землеробства на кислотно-лужний стан ґрунту й ступінь 
насиченості ҐВК обмінними катіонами. 

У контрольному варіанті реакція ґрунтового розчину становила pHсол 5,4 за гідролітичної кислот-
ності 2,8 мг-екв/100 г і насиченості основами 64 %, що характеризує слабокислу реакцію середо-
вища з помірним рівнем насичення ГВК основами. Застосування лише мінеральної системи зумовило 
підкислення ґрунту: pHсол знизився до 4,8, гідролітична кислотність зросла до 3,9 мг-екв/100 г, а на-
сиченість основами зменшилася до 52 %. Це свідчить про посилення деградаційних процесів вна-
слідок тривалого внесення фізіологічно кислих добрив і зниження буферної здатності ґрунту. 
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Таблиця 1 
Закономірності змін фізико-хімічних властивостей сірого лісового ґрунту  

за систем удобрення та меліоративних заходів 
Удобрення pHсол Гідролітична кислотність, мг-екв/100 г Насиченість основами, % 

Контроль 5,4 2,8 64 
NPK 4,8 3,9 52 
NPK + CaCO₃ 5,8 2,2 70 
NPK + доломіт 5,7 2,3 68 
NPK + сапоніт 5,6 2,4 67 
Біологізована* 5,6 2,5 69 

НІР0,05 0,18 0,30 3,0 

* Біологізована: побічна продукція + сидерат. 
 

Поєднання NPK з меліорантами суттєво покращило показники родючості фізико-хімічних і агро-
хімічних властивостей. За внесення NPK + CaCO₃ реакція середовища підвищилася до pHсол 5,8, гідро-
літична кислотність зменшилася до 2,2 мг-екв/100 г, а насиченість основами зросла до 70 %, що є 
оптимізованими показниками. Подібну тенденцію визначено за внесення доломіту (pHсол 5,7; 2,3 мг-
екв/100 г; 68 %) та сапоніту (pHсол 5,6; 2,4 мг-екв/100 г; 67 %), що підтверджує їх меліоративну дію 
і здатність стабілізувати кислотно-лужний баланс. 

Застосування елементів технологій біологічного землеробства забезпечило показники родючості: 
pHсол 5,6; гідролітична кислотність 2,5 мг-екв/100 г; насиченість основами 69 %, що свідчить про 
позитивний вплив органічних чинників на оптимізацію фізико-хімічних властивостей ґрунту без 
істотного підкислення. 

Визначено, що застосування лише мінерального удобрення спричиняє посилення деградаційних 
процесів кислотного стану, тоді як поєднання їх із меліорантами або біологізацією сприяє зни-
женню гідролітичної кислотності, підвищенню pHсол та насиченість ҐВК основами, що створює пе-
редумови для оптимізації показників родючості ґрунту. 

Представлені результати досліджень (табл. 2) характеризують вплив системи удобрення та ме-
ліоративних заходів на гумусовий стан ґрунту й формування гумусового балансу. У контрольному 
варіанті вміст гумусу становив 3,1 %, при цьому баланс був слабкодефіцитним (–0,05 т/га), що свід-
чить про поступову втрату органічної речовини навіть за відсутності інтенсивного антропогенного 
навантаження. 

Застосування мінеральної системи (NPK) призвело до зниження вмісту гумусу до 2,6 %, тобто на 
0,5 % менше порівняно з контролем. Баланс гумусу став різко від’ємним (–0,28 т/га), що вказує на 
переважання процесів мінералізації над гуміфікацією. Така тенденція свідчить про виснаження ор-
ного ґрунту за умов тривалого внесення лише мінеральних добрив без компенсації органічними 
джерелами вуглецю. 

Таблиця 2 
Вміст гумусу та баланс органічної речовини сірого лісового ґрунту 

за систем удобрення та меліоративних заходів 
Удобрення Гумус, % Зміна до контролю, % Баланс гумусу, т/га 

Контроль 3,1 – –0,05 
NPK 2,6 –0,5 –0,28 
NPK + CaCO₃ 3,3 +0,2 +0,12 
NPK + доломіт 3,2 +0,1 +0,09 
Біологізована* 3,5 +0,4 +0,18 

НІР0,05 0,20 – – 
*Біологізована: побічна продукція + сидерат. Баланс гумусу визначали за формулою: ΔH = (Надходження 

органічної речовини × Кг) – Мінералізація де Кг – коефіцієнт гуміфікації (0,18–0,22). 
 

Поєднання NPK із CaCO₃ забезпечило підвищення вмісту гумусу до 3,3 % (+0,2 % до контролю) та 
формування позитивного балансу (+0,12 т/га). Аналогічну динаміку визначено за внесення доломі-
тового борошна (3,2 %; +0,1 %; +0,09 т/га). Це свідчить про стабілізацію органічної речовини за ра-
хунок оптимізації кислотно-лужного і поживного режимів, підвищення біологічної активності та 
поліпшення умов гумусоутворення. 
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Найвищі показники отримано у біологізованій системі: вміст гумусу досяг 3,5 %, що на 0,4 % пе-
ревищує контроль, а баланс гумусу становив +0,18 т/га. Позитивний баланс свідчить про перева-
жання процесів акумуляції органічної речовини над її розкладом, що пов’язано з надходженням рос-
линних решток, сидератів та активізацією ґрунтової біоти. 

Таким чином, визначено, що мінеральна система удобрення без елементів біологічного земле-
робства і меліоративної підтримки призводить до дегуміфікації ґрунту, тоді як поєднання її з меліо-
рантами або біологізованих технологій забезпечує стабілізацію та підвищення гумусового фонду й 
формування позитивного балансу гумусу. 

Показники структурного стану ґрунту свідчать про суттєвий вплив систем удобрення та техно-
логії землеробства на формування агрономічно цінної структури (табл. 3). У контрольному варіанті 
коефіцієнт структурності становив 1,9, а вміст агрономічно цінних агрегатів – 54 %, що відповідає 
задовільному рівню структурної організації орного шару. 

За внесення лише мінеральних добрив (NPK) відбулося погіршення структурного стану: коефіці-
єнт структурності знизився до 1,5, а частка агрономічно цінних агрегатів – до 46 %. Це свідчить про 
посилення процесів руйнування макроагрегатів, зменшення водотривкості структури та перева-
жання мінералізаційних процесів, що негативно впливає на фізичні властивості ґрунту. 

Таблиця 3 
Структурний стан сірого лісового ґрунту за систем удобрення та меліоративних заходів 
Удобрення Коефіцієнт структурності Агрономічно цінні агрегати, % 

Контроль 1,9 54 
NPK 1,5 46 
NPK + CaCO₃ 2,2 63 
Біологізована* 2,3 66 

НІР0,05 0,22 5,2 
* Біологізована: побічна продукція + сидерат. 

 
Застосування NPK із CaCO₃ суттєво покращило показники родючості ґрунту: коефіцієнт структур-

ності зріс до 2,2, а вміст агрономічно цінних агрегатів – до 63 %. Це вказує на стабілізацію агрегат-
ного стану внаслідок оптимізації реакції середовища, активізації мікробіологічних процесів і підви-
щення вмісту стабілізованої органічної речовини. Оптимізовані показники родючості отримано у 
біологізованій системі землеробства, де коефіцієнт структурності становив 2,3, а частка агрономіч-
но цінних агрегатів – 66 %. Така тенденція підтверджує позитивну роль органічних чинників, рос-
линних решток і біологічної активності у формуванні водотривкої грудкувато-зернистої структури. 

Отже, мінеральна система удобрення без застосування меліоративних або біологічних заходів 
спричиняє руйнування структури ґрунту, тоді як поєднання з вапнуванням і біологізованих елемен-
тів технологій забезпечує покращення агрегатного стану та підвищення агрономічної цінності ор-
ного шару. 

Результати досліджень (табл. 4) відображають істотний вплив систем удобрення та меліоратив-
них заходів на продуктивність агроценозу й економічну ефективність вирощування культур. 

Таблиця 4 
Продуктивність культур сівозміни за систем удобрення та меліоративних заходів 

Удобрення Продуктивність, т/га з. од. Приріст, % Рентабельність, % 
Контроль 3,2 – – 
NPK 4,1 +28 65 
NPK + CaCO₃ 5,2 +62 90 
NPK + доломіт 5,0 +56 84 
Біологізована* 4,6 +44 78 

НІР0,05 0,29 – – 
* Біологізована: побічна продукція + сидерат, ** соя, ячмінь, пшениця озима. 

 
У контрольному варіанті продуктивність становила 3,2 т/га з. од., що характеризує рівень продук-

тивності за природної родючості ґрунту без додаткового агрохімічного навантаження. Застосу-
вання лише мінерального удобрення забезпечило підвищення продуктивності до 4,1 т/га, що на 28 % 
більше порівняно з контролем, а рентабельність становила 65 %, що свідчить про економічну доці-
льність застосування мінеральних добрив, однак без урахування довгострокових ґрунтових змін. 
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Найвищі показники продуктивності культур сівозміни отримано за внесення NPK + CaCO₃: про-
дуктивність становила 5,2 т/га, що на 62 % перевищує контроль, а рівень рентабельності становив 
90 %. Це свідчить про високу ефективність поєднання мінерального удобрення із меліоративними 
заходами, що забезпечує оптимізацію реакції ґрунтового розчину, покращення засвоєння елементів 
живлення та оптимізацію показників властивостей за фізичними, фізико-хімічними й агрохіміч-
ними властивостями ґрунту. 

Застосування доломітового борошна сприяло значному приросту продуктивності культур – 
5,0 т/га (+56 % до контролю) за рентабельності 84 %, що підтверджує ефективність застосування 
магнієвмісних меліорантів на збіднених сірих лісових ґрунтах даним елементом за інтенсивного    
землеробства. 

Біологізована технологія забезпечила урожайність 4,6 т/га, що на 44 % перевищує контроль, при 
рівні рентабельності 78 %. Отримані показники дещо нижчі, ніж за поєднання NPK з меліорантами, 
але вони свідчать про достатньо високий рівень економічної ефективності за одночасного поліп-
шення ґрунтових показників родючості за фізико-хімічними і агрохімічними властивостями. 

Таким чином, найвищу продуктивність культур сівозміни й економічну ефективність забезпечує 
мінеральне удобрення на фоні проведення меліоративних заходів, тоді як біологізована технологія 
формує компроміс між продуктивністю, рентабельністю та екологічною стабільністю агроекосис-
теми. 

 
Висновки 
Тривале застосування мінерального удобрення без проведення меліоративних заходів на сірому 

лісовому ґрунті зумовлює підкислення (pHсол 4,8), зниження насиченості основами до 52 % та погір-
шення стану як кислотно-лужного, так і поживного режимів ґрунту, що обмежує реалізацію продук-
тивного потенціалу культур сівозміни. 

Проведення меліоративних заходів гранульованим меліорантом, доломітовим борошном, а та-
кож сапонітом забезпечують оптимізацію показників кислотно-лужного режиму: підвищення рівня 
рНсол на 0,8–1,1 одиниці,  зменшення гідролітичної кислотності на 1,7 мг-екв/100 г і насиченість ҐВК 
обмінними катіонами (Ca²⁺ і Mg²⁺) на 18–24 %. 

Застосування елементів технологій біологічного землеробства сприяє формуванню позитивного 
балансу гумусу (+0,18 т/га), покращенню структурного стану ґрунту (коефіцієнт структурності до 
2,3; агрономічно цінні агрегати – до 66 %) та оптимізації показників родючості, що забезпечує зрос-
тання продуктивності культур на 44 % і підвищення рентабельності до 78 %. 
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Aim. To establish the patterns of potential fertility formation of grey forest soils under different fertilisation sys-
tems and ameliorative measures in the Forest-Steppe of Ukraine. Methods. Field methods were used with soil sam-
pling from the 0–20 cm and 20–40 cm layers, followed by laboratory analyses to determine physico-chemical and 
agrochemical properties (humus content, pH of salt solution, H⁺, Al³⁺, saturation of the cation exchange complex with 
bases, and content of N, P₂O₅, and K₂O). Structural analysis of crop productivity and quality in crop rotation was also 
conducted. Results. Initial soil parameters indicated low natural fertility: pH (salt solution) 4.6, humus content 1.44%, 
saturation of base cations 56%. Long-term application of mineral fertilisers alone caused acidification (pH 4.7), re-
duced saturation of base cations (52%), and intensified degradation processes in humus and soil structure. Combining 
mineral fertilisation with ameliorants and biologised technologies optimised fertility indicators: pH (5.6–5.8), reduced 
hydrolytic acidity by 0.8–1.5 meq/100 g, increased saturation of base cations to 67–70%, raised humus content to 3.2–
3.5%, and improved soil structure (structural coefficient 2.2–2.3; agronomically valuable aggregates 63–66%). Grain 
crop yields increased by 32–64%, with profitability reaching 86–92%. Conclusions. The application of ameliorative 
and biologised measures in combination with varying doses of mineral fertilisers ensures optimisation of soil acidity 
and nutrient regimes, increases humus reserves, and improves soil structure. This contributes to the restoration of 
potential fertility of grey forest soils and enhances agrocenosis productivity. 

Keywords: cation exchange complex; humus; soil acidity; pH (salt solution); ameliorative and biologised measures; 
exchangeable cations; soil structure; crop productivity. 
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