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Мета. Розробити загальну модель для сортів сої та перспективних селекційних ліній і встановити цін-
ність господарських ознак й кореляційні зв’язки між ними. Методи. Польові досліди проводили впродовж 
2022–2024 рр. у селекційній сівозміні ФГ «Грига» (Полтавська обл.). Об’єктом досліджень слугували укра-
їнські сорти та перспективні селекційні лінії полтавської селекції. Результати. Розроблена модель та про-
ведено комплексний аналіз морфогенетичних та генеративних параметрів сортів і селекційних ліній сої до-
зволили встановити цілісну систему закономірностей, що визначають формування їх продуктивності. Вста-
новлено, що вегетативний блок ознак – висота рослин, кількість гілок та вузлів – формує фундамент про-
дуктивності. Генеративний блок характеризується високим ступенем кореляційної впорядкованості: кіль-
кість бобів майже лінійно залежить від кількості вузлів, а кількість насінин – від кількості бобів. Визначено, 
що для всіх сортів і ліній формування насіння визначається кількістю насінин. Кореляції між кількістю на-
сінин і масою насіння сягають значень r = 0,85–1,00, що підкреслює домінування екстенсивного шляхy про-
дукції. Урожайність сортів і перспективних ліній відзначається надзвичайно високою залежністю від маси 
насіння з рослини (r = 0,87–0,98). Така закономірність підтверджує, що внутрішня структура продуктивнос-
ті функціонує ефективно, а індивідуальна продуктивність рослин практично повністю трансформується в 
урожайність посіву. Лінії виявилися більш варіабельними у морфогенезі, але водночас демонструють вищу 
кореляційну чіткість і більшу інтенсивність генеративного розвитку, ніж сорти, що робить їх перспектив-
ними вихідними формами для селекції. Висновки. Отримані результати даю змогу надати характеристику 
селекційного матеріалу, прогнозувати селекційні результати та оцінювати зв'язок між ознаками у форму-
ванні врожайності культури. 
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Вступ  
Пріоритетним завданням сучасної селекції є створення сортів із специфічними механізмами са-

морегуляції, здатних забезпечувати оптимальне функціонування рослин у різних умовах середо-
вища [1–3]. За різноманітних ґрунтово-кліматичних умов України сорт повинен характеризуватися 
високою адаптивністю та пластичністю [4, 5], а також здатністю ефективно реалізовувати закладе-
ний генетичний потенціал [6]. У зв’язку з цим модель сорту сої, яка є основою сучасних селекційних 
програм, має включати комплексну інформаційну базу: енергетичний потенціал регіону вирощу-
вання, детальну характеристику селекційно-цінних і господарських ознак, а також оцінку їх впливу 
на продуктивність, якість насіння та стійкість до несприятливих чинників середовища [7, 8]. 

У цьому контексті особливого значення набувають знання про біологічні процеси та можливості 
управління ними. Моделювання сортів повинно базуватися на інформаційному підході, де управ-
ління даними є одним із ключових елементів створення ефективної моделі сорту [9]. Важливо вра-
ховувати залежність урожайності та технологічних властивостей від сортотипу, тобто комплексу 
морфологічних ознак сорту. Зокрема, потенціал урожайності сортів сої з індетермінантним типом 
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росту, як правило, на 6–10 % перевищує показники детермінантних форм, переважно завдяки біль-
шій кількості продуктивних вузлів [10]. 

Для кожного регіону необхідно добирати сорти з урахуванням ґрунтово-кліматичних умов виро-
щування. Водночас найвищий рівень адаптивності та реалізації врожайного потенціалу зазвичай 
спостерігається в умовах, де проводилася селекція відповідного сорту [11]. Зокрема, у Полтавському 
селекційному центрі ПДАУ МОН України вже частково розроблено й обґрунтовано моделі окремих 
скоростиглих сортів сої [12]. На думку дослідників, першочерговим етапом створення сорту є роз-
роблення його математичної моделі. Водночас моделі для різних груп стиглості також мають важ-
ливе значення, оскільки вони характеризуються відмінними потенційними можливостями, біологіч-
ними особливостями та реакцією на комплекс екологічних факторів. 

Більшість кількісних ознак рослин сої можна об’єднати у п’ять основних груп: висота рослини, 
кількість вузлів, кількість бобів, насіннєва продуктивність та маса насіння. Максимальна продуктив-
ність формується за оптимального співвідношення її кількісних і якісних показників. Обмеження 
одного з факторів, особливо за сприятливих умов вирощування, може частково компенсуватися ін-
шими елементами структури врожаю. Кожен елемент продуктивності формується послідовно на різ-
них етапах органогенезу, а тому кожна фаза розвитку рослин сої характеризується специфічними 
вимогами до умов середовища. Межі цих вимог можуть істотно відрізнятися, а інколи бути навіть 
контрастними [13]. 

Взаємозв’язки між морфологічними та продуктивними ознаками рослин сої є складними й різно-
манітними. Найчастіше аналізують такі показники, як висота рослини, висота прикріплення ниж-
нього бобу, товщина стебла, кількість вузлів, кількість бобів і насінин з рослини, маса насіння з ро-
слини та маса 1000 насінин, які безпосередньо пов’язані з рівнем продуктивності. Крім того, вико-
ристовують різні індекси – співвідношення між окремими ознаками. Формування кожної ознаки від-
бувається у тісному взаємозв’язку з іншими: одні ознаки можуть обмежувати розвиток інших, тоді 
як інші – виступати своєрідними каталізаторами їх прояву [14, 15]. 

Несприятливі умови вирощування суттєво знижують реалізацію потенціалу сорту, оскільки фор-
мування елементів продуктивності значною мірою залежить від фізіологічного стану рослини [16, 
17]. Додатковий негативний вплив спричиняють порушення основних вимог технології вирощу-
вання. Водночас високоякісне кондиційне насіння забезпечує прояв таких важливих ознак, як стій-
кість до вилягання та розтріскування бобів, посухостійкість, адаптивність і пристосованість до умов 
вирощування [18, 19]. 

Межі варіабельності кожного окремого елемента структури продуктивності визначаються рів-
нем його пластичності [20]. Під час практичного формування моделі сорту сої та встановлення за-
лежностей між основними елементами структури врожаю обов’язково слід ураховувати групу стиг-
лості відповідно до Міжнародного класифікатора [21]. Сорти різних груп стиглості характеризу-
ються неоднаковою тривалістю вегетаційного періоду, що зумовлює перерозподіл структурних оз-
нак та зміну внеску кожної з них у формування кінцевої продуктивності рослин [22]. 

Мета досліджень – установити цінність господарсько-цінних ознак і кореляційні зв’язки між 
елементами продуктивності, розробити загальну модель для груп сортів сої та перспективних 
селекційних ліній, а також визначити особливості впливу умов вирощування на формування основ-
них показників продуктивності рослин культури. 

 
Матеріали та методика досліджень 
Дослідження проводили впродовж 2022–2024 рр. на території ФГ «Грига» (Полтавський р-н, Пол-

тавська обл.). Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем опідзолений із нейтральною або слабкокислою 
реакцією ґрунтового розчину (pH 6,3) та вмістом гумусу 3,6 %. Глибина орного шару – 27–30 см. 

Кліматичні умови району проведення досліджень характеризуються як помірно континентальні, 
зони недостатнього зволоження. Річна кількість опадів коливається в межах 280–510 мм залежно 
від року. Сума активних температур (> 10 °С) становить 2700–2900 °С. Максимум опадів припадає 
на липень – серпень, при цьому часто спостерігаються зливові опади. Вологозабезпечення є ліміту-
ючим фактором формування врожаю, однак застосування сучасних елементів технології вирощу-
вання сої частково знижує негативний вплив дефіциту вологи. 

 У досліді вивчали українські сорти сої: ‘Анніт’, ‘Моріон’, ‘Сердолік’, ‘Цитрин’, ‘Антрацит’, ‘Аквама-
рин’, ‘Авантюрин’, ‘Александрит’, ‘Адамос’, а також селекційні лінії: ‘Аметист’ / ‘Краса Поділля’, ‘Аме-
тист]’ / ‘Мяо-ян-доу’, ‘Аметист’ / ‘Альтаїр’, ‘Юг-30’ / № 29 / Анаконда’, ‘Красноградська 86’ / ‘Альтаїр’. 



Сучасні моделі продуктивності сортів та перспективних ліній сої 

 

ISSN 2410-1303 (online) Advanced Agritechnologies, 2026, Vol. 14, No. 1 

Площа облікової ділянки становила 25 м². Попередник – пшениця озима. Технологія вирощуван-
ня сої – загальноприйнята для зони досліджень. 

Фенологічні спостереження та аналіз елементів продуктивності проводили відповідно до Мето-
дики проведення кваліфікаційної експертизи сортів рослин на придатність до поширення в Україні 
[23]. Для оцінювання структури фенотипової продуктивності сортів сої застосовували еколого-ге-
нетичну модель кількісних ознак [24]. Основою моделі є ієрархічність прояву ознак продуктивності 
в онтогенезі та їх узгодженість у процесі органогенезу. 

Як результуючу ознаку розглядали масу зерна з рослини, тоді як інші елементи структури про-
дуктивності оцінювали як чинники формування кінцевого врожаю за умови їх екологічно стабіль-
них зв’язків і максимального сумарного внеску [25]. 

Статистичну обробку результатів досліджень здійснювали згідно з [26]. 
 

Результати досліджень 
Перспективні селекційні лінії сої культурної, як і сорти, характеризуються специфічними біоло-

гічними особливостями розвитку. На їх формування істотно впливають погодні умови та агроеко-
логічні фактори вирощування. У зв’язку з цим результати побудови математичних моделей селек-
ційних ліній не слід розглядати як статичні, оскільки вони базуються на біометричних показниках 
різних груп стиглості, а також враховують мінливість кількісних ознак і їх варіабельність. 

Комплексна модель продуктивності сортів сої являє собою багаторівневу систему морфогенетич-
них і генеративних ознак, які послідовно трансформують структурний потенціал рослини у біологіч-
ний та господарсько цінний урожай. Незважаючи на сортові відмінності, для всіх генотипів харак-
терною є єдина закономірність організації продукційного процесу: формування продуктивності від-
бувається через поетапний вплив вегетативних параметрів на розвиток генеративних структур із 
подальшою трансформацією у масу насіння та кінцеву врожайність (табл. 1). 

Таблиця 1 
Узагальнена модель сортів сої культурної (2022–2024 рр.) 

Показник Середнє min max CV, % 
Висота рослин, см 71,3 63 80 8,5 
Висота кріплення нижнього бобу, см 11,1 9 13 11,0 
Кількість гілок, шт. 2,9 2 5 31,9 
Кількість вузлів, шт. 14,4 12 18 10,8 
Кількість бобів, шт. 80,6 59 112 16,7 
Кількість насінин, шт. 168,5 128 250 19,2 
Маса 1000 насінин, г 180,9 160 200 7,8 
Маса насіння з рослини, г 30,2 21 46 20,6 
Урожайність, т/га 3,1 2,3 4,5 21,1 

 
Основу моделі становить висота рослин, яка є базовим індикатором як темпу росту, так і архітек-

тонічного типу сорту. У більшості досліджуваних генотипів вона коливалася в межах 65–90 см. Ва-
ріабельність ознаки залишалася помірною, що свідчить про відносно стабільну генетичну детермі-
націю цього показника. Висота рослин визначає загальний фотосинтетичний потенціал, а також кіль-
кість вузлів, які є ключовою морфологічною основою моделі продуктивності. Для більшості сортів 
встановлено тісний кореляційний зв’язок між висотою рослин і вузлоутворенням, при цьому збіль-
шення висоти супроводжується пропорційним зростанням кількості вузлів головного стебла. Ви-
сота прикріплення нижнього бобу, як правило, має прямий зв’язок із загальною висотою рослин і 
відображає морфологічну стабільність формування репродуктивного нижнього ярусу. 

Роль гілкування в загальній моделі може варіювати залежно від генотипу, однак завжди залиша-
ється пов’язаною з архітектонікою рослини та умовами її росту й розвитку. У скоростиглих сортів 
гілкування зазвичай обмежене внаслідок скороченого періоду органогенезу. У середньо- та пізньо-
стиглих генотипів воно проявляється інтенсивніше та може суттєво впливати на формування про-
дуктивності. Виявлений у більшості сортів негативний зв’язок між кількістю гілок і висотою рослин 
відображає компенсаторний баланс між апікальним ростом і розвитком бічних пагонів. 

Кількість вузлів є центральною ознакою структури продуктивності. Саме вона визначає потен-
ційне число генеративних вузлів, а відповідно – і кількість бобів, яка в більшості випадків демонст-
рує майже лінійну залежність від вузлової структури. Для різних сортів встановлено дуже високі 
кореляційні зв’язки (r = 0,95–1,00), що свідчить про майже детермінований характер переходу мор-
фологічного потенціалу в генеративну продуктивність. 



Л. Г. Білявська, А. О. Діянова 

ISSN 2410-1303 (online) Новітні агротехнології, 2026, Т. 14, № 1 

Наступним ключовим рівнем моделі є кількість насінин, яка характеризує ефективність реаліза-
ції суцвіть та процесу зав’язування бобів. У всіх досліджуваних сортів встановлено тісний позитив-
ний зв’язок між кількістю бобів і числом насінин, тоді як відхилення спостерігалися переважно за 
умов стресових факторів у період цвітіння або дефіциту вологи під час наливу насіння. У більшості 
випадків кореляційний зв’язок між кількістю бобів і насінин становив 0,94–0,98, що свідчить про 
високу біологічну надійність цієї ланки продукційного процесу. 

Важливим складником моделі є маса 1000 насінин, яка відображає інтенсивність наливу та фор-
мування крупності насіння. Загальна закономірність полягає в тому, що у скоростиглих сортів ця 
ознака є відносно стабільною, тоді як у середньо- та пізньостиглих інтенсивних генотипів маса на-
сіння більш чутливо реагує на зміни погодних умов. У частини сортів маса 1000 насінин демонструє 
компенсаторні зв’язки з кількістю насінин (негативна кореляція), однак у сучасних інтенсивних ге-
нотипів ця залежність часто послаблюється або переходить у слабко позитивну, що свідчить про 
покращення джерельно-стікального балансу та ефективності функціонування фотосинтетичного 
апарату. 

Маса насіння з рослини є інтегральною ознакою, що акумулює вплив усіх попередніх рівнів про-
дукційного процесу. У моделі продуктивності сортів сої саме кількість насінин виступає головним 
детермінантом цього показника, про що свідчать високі кореляційні зв’язки (r = 0,90–1,00), отри-
мані для різних сортів. Маса 1000 насінин доповнює структуру моделі, однак її внесок у формування 
загальної продуктивності часто має вторинний характер порівняно з кількісними компонентами. 

Фінальним рівнем моделі є врожайність, яка у сортів сої безпосередньо визначається масою на-
сіння з рослини, а опосередковано – кількістю насінин і бобів. Кореляційні зв’язки між масою на-
сіння та урожайністю у сучасних сортів коливаються в межах 0,90–0,98, що свідчить про майже по-
вну трансформацію індивідуальної продуктивності рослин у формування врожайності агроценозу. 
Високий рівень узгодженості між різними ієрархічними рівнями моделі забезпечує сортам стабіль-
ність прояву ознак за різних погодних умов, а також підвищує їх прогнозованість у селекційному 
процесі. Таким чином, загальна модель продуктивності сортів сої є багатоступеневою системою, в 
якій кожен структурний параметр є основою для формування наступного (рис. 1). 

 
Рис. 1. Підсумкова модель продуктивності фенотипу сортів сої (2022–2024 рр.) 
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Вегетативні ознаки формують каркас продуктивності; вузлова структура визначає потенціал ге-
неративного розвитку; кількість бобів і насінин відображає інтенсивність реалізації цього потенці-
алу; маса 1000 насінин характеризує якість наливу; тоді як маса насіння з рослини та врожайність є 
завершальною інтегральною оцінкою всієї моделі. Така система вирізняється високою кореляцій-
ною узгодженістю, що забезпечує передбачуваність продуктивності сортів сої та її чітку структуро-
ваність у межах генетично детермінованих можливостей кожного генотипу. 

Узагальнена модель продуктивності селекційних ліній сої є багаторівневою системою ознак, які 
характеризуються вищою пластичністю, морфогенетичною варіативністю та кореляційною струк-
турованістю порівняно із сортами (табл. 2). Селекційні лінії, як правило, перебувають на етапі ста-
білізації генотипу, що робить їх зручним об’єктом для виявлення ключових закономірностей орга-
ногенезу та продукційного процесу. Незважаючи на різні генеалогічні комбінації, всі досліджені лі-
нії демонструють єдину структурно-функціональну організацію продуктивності. 

В основі моделі лежить висота рослин, яка у більшості ліній коливається в межах 70–90 см і харак-
теризується низькою або помірною варіабельністю. Стабільність цього показника свідчить про від-
носно завершену морфогенетичну структуру та достатній рівень генетичної фіксації ознаки. Біль-
шість ліній демонструють сильний позитивний кореляційний зв’язок між висотою рослин і кількіс-
тю вузлів (r = 0,66–0,99), що підтверджує лінійну логіку формування продуктивності: інтенсивний 
вертикальний ріст супроводжується збільшенням кількості структурних сегментів стебла (табл. 2). 

Таблиця 2 
Узагальнена модель перспективних ліній сої (2022–2024 рр.) 

Показник Середнє min max CV, % 
Висота рослин, см 74,6 65 98 11,5 
Висота кріплення нижнього бобу, см 11,2 10 14 8,9 
Кількість гілок, шт. 3,5 2 5 20,2 
Кількість вузлів, шт. 13,8 12 18 10,0 
Кількість бобів, шт. 92,3 69 134 19,2 
Кількість насінин, шт. 193,5 159 248 14,5 
Маса 1000 насінин, г 180,6 156 210 7,2 
Маса насіння з рослини, г 34,2 28 47 18,0 
Урожайність, т/га 3,4 2,8 4,4 15,1 

 
Гілкування, зазвичай, має помірну інтенсивність і характеризується ширшою варіабельністю по-

рівняно із сортами. Рівень мінливості в межах 15–25 % свідчить про високу чутливість цієї ознаки 
до мікрокліматичних та агротехнічних факторів. Негативні кореляційні зв’язки гілкування з висо-
тою рослин (r = –0,20…–0,96), характерні для більшості ліній, відображають функціональний баланс 
між вертикальним і горизонтальним складниками архітектоніки рослини (рис. 2). Гілки виконують 
важливу компенсаторну функцію: за умов обмеження апікального росту вони сприяють збіль-
шенню площі фотосинтетичного апарату та підсилюють генеративний потенціал рослин. 

У порівняльному аналізі сортів і селекційних ліній центральною ознакою моделі залишається   
кількість вузлів, яка визначає структуру наступних рівнів продуктивності (табл. 3). 

У різних ліній кількість вузлів варіює в межах 14–16 шт., причому окремі генотипи демонструють 
абсолютну однорідність цієї ознаки (CV = 0 %), що свідчить про високий рівень генетичної стабіль-
ності. Саме вузлова система є основою формування наступних рівнів продуктивності та визначає 
потенціал генеративного розвитку рослин. Кількість бобів майже завжди тісно пов’язана з числом 
вузлів, демонструючи надзвичайно високі кореляційні зв’язки (r = 0,98–1,00). Така закономірність 
відображає генетично зумовлену синхронність морфогенетичних і репродуктивних процесів у се-
лекційних лініях сої. 

Кількість бобів у ліній загалом є високою і часто перевищує аналогічні показники сортів. У сере-
дньому вона становить 80–115 шт. на рослину, при цьому варіабельність залишається помірною (14–
25 %). Кількість бобів практично повністю визначає чисельність насінин, що підтверджується дуже 
високими кореляційними зв’язками між цими параметрами (r = 0,95–0,99). Це свідчить про незначні 
втрати на етапі формування генеративних структур навіть у генотипів, які ще не досягли повної 
генетичної стабілізації (табл. 3). 
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Рис. 2. Узагальнена модель продуктивності перспективних ліній сої (2022–2024 рр.) 

 
 

Таблиця 3 
Порівняльний аналіз сортів та ліній сої культурної 
Показник Сорти Лінії Різниця, % 

Висота рослин, см 71,3 74,6 +4,6 
Висота кріплення нижнього бобу, см 11,1 11,2 +1,4 
Кількість гілок, шт. 2,9 3,5 +22,1 
Кількість вузлів, шт. 14,4 13,8 –3,9 
Кількість бобів, шт. 80,6 92,3 +14,5 
Кількість насінин, шт. 168,5 193,5 +14,8 
Маса 1000 насінин, г 180,9 180,6 -0,2 
Маса насіння з рослини, г 30,2 34,2 +13,3 
Урожайність, т/га 3,1 3,4 +8,8 

 
Важливою ознакою, що відрізняє селекційні лінії від сортів, є характер співвідношення між кіль-

кістю насінин і масою 1000 насінин. Якщо у сортів частіше проявляється компенсаторний ефект, то 
в лініях ця залежність є значно більш варіативною та гнучкою. У частини генотипів спостерігається 
слабка негативна кореляція (r = –0,20…–0,55), тоді як в окремих випадках – навпаки, позитивна (r = 
0,90–0,97). Це свідчить про здатність рослин одночасно нарощувати як кількість, так і масу насіння 
без суттєвих структурних компромісів. Така властивість є особливо цінною для селекційної роботи, 
оскільки дає можливість створювати вихідний матеріал із високими показниками як кількісної, так 
і якісної продуктивності. 

Маса насіння з рослини є інтегральною характеристикою, яка узагальнює попередні рівні моделі. 
Для всіх ліній цей показник переважно визначається кількістю насінин, про що свідчать високі ко-
реляційні зв’язки між цими параметрами (r = 0,85–1,00). Це вказує на те, що модель продуктивності 
ліній має переважно екстенсивний характер, за якого збільшення загальної кількості насінин є ос-
новним механізмом підвищення маси насіння та врожайності. Водночас маса 1000 насінин також 
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робить внесок у формування кінцевого результату, однак здебільшого не є домінуючим фактором 
завершальної продуктивності. 

Фінальним рівнем моделі є врожайність, яка демонструє високу узгодженість із масою насіння з 
рослини, що підтверджується кореляційними зв’язками на рівні 0,87–0,96. Це свідчить про ефекти-
вну трансформацію індивідуальної продуктивності рослин у врожайність агроценозу та підтвер-
джує, що селекційні лінії сої, попри значну морфогенетичну варіабельність, формують цілісну та 
структурно завершену систему продуктивності. 

Таким чином, узагальнена модель селекційних ліній сої характеризується: 
 стабільною морфоструктурою з чіткою ієрархією «висота → вузли → боби → насінини»;  
 високою генеративною реакційністю та майже повною реалізацією вузлового потенціалу;  
 гнучкими механізмами формування маси насіння, що допускають одночасне зростання кіль-

кості та маси насіння;  
 мінімальними втратами на всіх етапах формування врожаю;  
 високою ефективністю трансформації індивідуальної продуктивності в урожайність;  
 вираженою кореляційною впорядкованістю, що визначає перспективність використання лі-

ній у селекційних програмах. 
 
Висновки 
Комплексний аналіз морфогенетичних і генеративних параметрів сортів та селекційних ліній сої 

дав змогу встановити цілісну систему закономірностей, що визначають формування їх продуктив-
ності. Доведено, що вегетативний блок ознак (висота рослин, кількість гілок і вузлів) формує фун-
дамент продукційного процесу. 

Висота рослин у більшості сортів і селекційних ліній є відносно стабільною ознакою та визначає 
потенціал вузлоутворення. Гілкування має компенсаторний характер і забезпечує підтримання 
продуктивності за різної густоти стояння та рівня освітлення. Генеративний блок характеризується 
високим ступенем кореляційної впорядкованості: кількість бобів майже лінійно залежить від кіль-
кості вузлів, а кількість насінин – від кількості бобів. 

Для всіх досліджених генотипів формування маси насіння переважно визначається кількістю на-
сінин, тоді як маса 1000 насінин виконує коригувальну функцію залежно від генетичних особливос-
тей. Кореляційні зв’язки між кількістю насінин і масою насіння досягають значень r = 0,85–1,00, що 
свідчить про домінування екстенсивного шляху формування продуктивності. 

Урожайність сортів і перспективних селекційних ліній має дуже високий рівень залежності від 
маси насіння з рослини (r = 0,87–0,98). Це підтверджує ефективність внутрішньої структури продук-
тивності та майже повну трансформацію індивідуальної продуктивності рослин у формування вро-
жайності агроценозу. Селекційні лінії характеризуються більшою морфогенетичною варіабельніс-
тю, але водночас демонструють вищу кореляційну структурованість і інтенсивніший генеративний 
розвиток порівняно із сортами, що визначає їх високу перспективність як вихідного матеріалу для 
селекції. 
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Aim. To develop a general model for soybean and promising breeding genotypes, and to determine the value of 
agronomic traits and the correlations between them. Methods. Field trials were conducted in 2022–2024 in the bree-
ding crop rotation of the farm “Hryha” (Poltava region). The objects of study were Ukrainian soybean varieties and 
promising breeding genotypes. Results. The developed model and comprehensive analysis of morphogenetic and gene-
rative parameters of soybean varieties and breeding genotypes made it possible to establish an integrated system of 
regularities that determine productivity formation. It was found that the vegetative trait block–plant height, number 
of branches, and nodes–forms the foundation of productivity. The generative trait block is characterised by a high 
degree of correlation: the number of pods is almost linearly dependent on the number of nodes, while the number of 
seeds depends on the number of pods. For all varieties and lines, seed formation is determined by the number of seeds. 
Correlations between seed number and seed weight reached values of r = 0.85–1.00, highlighting the dominance of the 
extensive pathway of production. Yield of varieties and breeding genotypes showed an exceptionally strong depen-
dence on seed weight per plant (r = 0.87–0.98). This pattern confirms that the internal structure of productivity func-
tions efficiently, and individual plant productivity is almost fully transformed into crop yield. Breeding genotypes 
proved more variable in morphogenesis but simultaneously demonstrated higher correlation precision and greater 
intensity of generative development than varieties, making them promising initial forms for breeding. Conclusions. 
The obtained results allow for the characterisation of breeding material, prediction of breeding outcomes, and evalu-
ation of trait interrelationships in yield formation. 

Keywords: soybean; genotype; breeding; variety; model; trait; correlation; productivity; yield. 
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