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Мета. Дослідити вплив способів внесення азотних добрив та дефекату на родючість сірого лісового ґрунту і 
продуктивність буряків цукрових. Методи. Тимчасовий польовий та аналітичний. Результати. Наведено 
дані досліджень щодо ефективності вапнування та внесення мінеральних добрив в посівах буряків 
цукрових за вирощування на слабкокислому сірому лісовому ґрунті. Установлено комплексність впливу 
агрохімічних і меліоративних заходів на фізико-хімічні властивості, поживний режим сірого лісового 
ґрунту та продуктивність буряків цукрових. Висновки. Найкращі фізико-хімічні властивості лісового 
ґрунту у шарі 0–10 см досягали за технології роздільного внесення дефекату на фоні внесення під оранку 
P90K90 та N90 у передпосівну культивацію: рНсол. – 6,58, Нг – 1,42 мг-екв/100 г, сума увібраних основ – 23,7 мг-
екв/100 г ґрунту, ступінь насичення основами – 94 %. Фонд рухомого фосфору і калію у сірому лісовому 
ґрунті залежав переважно від внесення мінеральних добрив, незначно підвищування за внесення дефекату 
і не залежав від технологій його застосування. Внесення під оранку N90P90K90 підвищило вміст рухомого 
фосфору у ґрунті порівняно з контролем без добрив на 17 мг/кг, калію – на 20 за абсолютних величин 113 
та 131 мг/кг ґрунту. Застосування дефекату підвищило вміст рухомого фосфору у ґрунті порівняно з фоном 
мінеральних добрив – на 5–8, рухомого калію – на 4–8 мг/кг ґрунту. Найвищої біологічної продуктивності 
буряків цукрових на сірому лісовому ґрунті досягнуто за внесення мінеральних добрив N90P90K90 і 6 т/га 
дефекату у фізичній вазі з осені під оранку: врожайність коренеплодів – 51,6 т/га, цукристість – 16,6 %, збір 
цукру – 8,57 т/га. 
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цукрові; врожайність; збір цукру. 

 
Вступ 

На ґрунтах з кислою реакцією ґрунтового розчину буряки цукрові досить чутливі до проведення 
меліоративних заходів та застосування мінеральних добрив [1]. Упродовж останніх десятиліть площі 
кислих ґрунтів на території України і в зоні активного буряківництва значно зросли, що стало 
наслідком відсутності державних програми з меліорації земель [2, 3].  

Отримання стабільних врожаїв буряків цукрових, досягнення їх високої біологічної 
продуктивності потребує меліоративних заходів з покращення фізико-хімічних властивостей та 
поживного режиму кислих ґрунтів [4]. Застосування дефекату, побічного продукту при виробництві 
цукру на заводі, є дешевим і досить ефективним меліоративним заходом з покращення стану кислих 
ґрунтів, підвищення їх природної та ефективної родючості [5, 6]. Ефективність дефекату значно 
залежить від доз та способів його застосування [7]. У сучасних технологіях усе частіше застосовують 
пошарове його внесення [8]. Зазначений спосіб вапнування покращує контакт меліоранту із 
ґрунтом, пришвидшує нейтралізацію надлишкової кислотності ґрунтового розчину, створює 
комфортніші умови для росту й розвитку рослин [9–11]. Незважаючи на перспективність, 
дослідження за цим напрямом є малочисельними, недостатньо вивчені питання щодо впливу 
меліорації на поживний режим ґрунту, щодо впливу способів внесення добрив на ефективність 
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меліорації та продуктивність культур. Ці питання потребують відповідей, а дослідження за цим 
напрямом є актуальними. 

Мета досліджень – вивчити вплив способів внесення азотних добрив та дефекату на родючість 
сірого лісового ґрунту і продуктивність буряків цукрових. 

 
Матеріали та методика досліджень 

Дослідження проводили у тимчасовому польовому досліді на Ялтушківській дослідно-
селекційній станції. Площа посівної ділянки – 100 м2, облікової – 50 м2, повторність – чотириразова. 
У дослідах висівали гідрид буряків цукрових ‘Ялтушківський ЧС 72’, технологія вирощування – 
українська інтенсивна. Дефекат використовували трирічного зберігання, вносили пошарово по 
фону мінеральних добрив. 

Ґрунт дослідного поля сірий лісовий з наступними фізико-хімічними характеристиками 
верхнього 0–10 см шару: рНсол. – 5,06, гідролітична кислотність (Нг) – 2,65 мг-екв/100 г, сума 
увібраних основ – 14,4 мг-екв/100 г ґрунту, ступінь насичення основами – 82 %, вміст рухомого 
фосфору та калію за Чиріковим – 102–111 та 131–144 мг/кг ґрунту. 

Мінеральні добрива вносили з осені під оранку – амонійна селітра, суперфосфат простий 
гранульований, калій хлористий. Дефекат застосовували одноразово під глибоку оранку, а також у 
два прийоми: половину дози – осінню під глибоку оранку, іншу половину – весною у передпосівну 
культивацію. Пошарове внесення дефекату посилило контакт меліоранту з ґрунтом та 
пришвидшило зрушення реакції ґрунтового розчину в бік лужного середовища. 

Врожай обліковували методом пробних ділянок з наступним зважуванням і перерахунком на 
площу 1 га. Отримані експериментальні дані опрацьовували методом дисперсійного аналізу з 
використанням комп’ютерної програми Статистика. 

 
Результати досліджень 

Результати досліджень показали, що сірий лісовий ґрунт відзначався слабкокислою реакцією 
ґрунтового розчину з рНсол. у шарі 0–10 см – 5,20, гідролітичною кислотністю (Нг) – 2,69 мг-
екв/100 г, сумою увібраних основ – 14,7 мг-екв/100 г ґрунту, ступенем насичення основами – 84 %. 
Внесення під оранку N90P90K90 підвищило гідролітичну кислотність ґрунту до 3,22 мг-екв/100 г зі 
зменшенням ступеня насичення основами до 82 % (табл. 1). 

Таблиця 1  
Кислотно-лужний баланс сірого лісового ґрунту залежно від вапнування та удобрення  

(середнє за 2021–2023 рр.) 

Варіант 
pHсольове 

Гідролітична 
кислотність 

Сума увібра- 
них основ 

Ступінь 
насичення 

основами,  % мг-екв/100 г ґрунту 

0–10 10–20 0–10 10–20 0–10 10–20 0–10 10–20 

Без добрив (контроль) 5,20 5,04 2,69 2,60 14,7 14,3 84 84 
N90P90K90 під оранку – Фон 1 5,19 4,97 3,22 3,01 14,5 14,1 82 82 
Фон 1 + 1 н СаСО3 під оранку 6,02 5,99 1,70 1,66 17,9 17,2 91 91 
Фон 1 + 0,5 н СаСО3 під оранку + 0,5 н СаСО3 
у передпосівну культивацію 6,25 6,15 1,59 1,49 20,1 19,3 93 95 
P90K90 під оранку + N90 у передпосівну 
культивацію – Фон 2 5,39 5,28 2,60 2,51 14,9 14,5 85 85 
Фон 2 + 1 н СаСО3 під оранку 6,11 5,79 1,57 1,57 22,2 21,3 93 93 
Фон 2 + 0,5 н СаСО3 під оранку +  0,5 н СаСО3 
у передпосівну культивацію 6,58 6,34 1,42 1,35 23,7 22,5 94 94 

НІР05 0,38 0,41 0,15 0,14 0,9 0,8 5,4 5,2 

Р,  % 2,2 2,4 2,1 3,2 2,2 2,0 2,4 2,1 

Примітка. 1 норма СаСО3 за гідролітичною кислотністю відповідає 6 т/га дефекату у фізичній вазі. 

 
Стабілізації лужно-кислотного балансу та покращенню фізико-хімічних властивостей сірого 

лісового ґрунту сприяло внесення дефекату.  За дози дефекату 6 т/га внесеного одноразово під 
оранку рНсол. у шарі 0–10 см становив 6,02, Нг – 1,70 мг-екв/100 г, сума увібраних основ – 17,9 мг-
екв/100 г ґрунту, ступінь насичення основами – 91 %. Застосування дефекату підвищило рНсол. у 
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шарі 0–10 см порівняно з внесенням мінеральних добрив на 0,83 і зменшило гідролітичну 
кислотність на 1,52 мг-екв/100 г ґрунту, ґрунт набув нейтральної реакції ґрунтового розчину. 

Ефективність вапнування на ґрунтово-вбирний комплекс зростала за технології роздільного 
внесення дефекату, коли половину дози меліоранту вносили під оранку, а іншу половину весною у 
передпосівну культивацію. За такої схеми вапнування рНсол. у шарі 0–10 см підвищився до фону 
мінеральних добрив на 1,06, гідролітична кислотність зменшилась на 1,63 мг-екв/100 г ґрунту, а 
ґрунтово-вбирний комплекс набув високого ступеня насичення основами – 93 %. У ґрунті 
формувалось нейтральне середовище сприятливе для росту й розвитку буряків цукрових.   

Не спричинило істотного підкислення ґрунтового розчину внесення азотних добрив у 
передпосівну культивацію весною в дозі 90 кг/га: рНсол. у шарі 0–10 см – 5,39, Нг – 2,60 мг-екв/100 г, 
сума увібраних основ – 14,9 мг-екв/100 г ґрунту, ступінь насичення основами – 85 %. Порівняно з 
осіннім внесенням азоту ступінь насичення ґрунту основами підвищився на 3 %, що може бути 
наслідком недостатньо швидкої нітрифікації азоту добрив. 

Застосування дефекату на фоні весняних термінів внесення азотних добрив створювало більш 
лужне середовище у ґрунті, ніж за осіннього внесення азоту. Найкращі фізико-хімічні властивості 
сірого лісового ґрунту у шарі 0–10 см досягали за технології роздільного внесення дефекату: рНсол. – 
6,58, Нг – 1,42 мг-екв/100 г, сума увібраних основ – 23,7 мг-екв/100 г ґрунту, ступінь насичення 
основами – 94 %. 

Отже, технологія роздільного внесення дефекату (половину дози під оранку, іншу половину – у 
передпосівну культивацію) за обох термінів внесення азотних добрив формувала нейтральне 
середовище ґрунтового розчину у сірому лісовому ґрунті, чим створювала умови сприятливі для 
проростання насіння і стартового росту і розвитку буряків цукрових. 

Вміст рухомого фосфору і калію у сірому лісовому ґрунті залежав від застосування мінеральних 
добрив, і незначно залежав від внесення дефекату. Так, на контролі без добрив вміст рухомого 
фосфору на початок вегетації у шарі 0–30 см становив 96 мг/кг, калію – 111, на кінець вегетації – 88 
та 93 мг/кг ґрунту. Внесення під оранку N90P90K90 підвищило вміст рухомого фосфору у ґрунті 
порівняно з контролем без добрив на 17 мг/кг, калію – на 20 за абсолютних величин 113 та 
131 мг/кг ґрунту, відповідно. Аналогічна закономірність спостерігалась за внесення азотних 
добрив весною у передпосівну культивацію (N90) на фоні P90K90 під оранку: вміст рухомого фосфору 
у шарі 0–30 см становив 114, калію – 132 мг/кг ґрунту. Строки внесення азотних добрив не впливали 
на фосфорний і калійний режими сірого лісового ґрунту (табл. 2). 

Таблиця 2  
Вміст елементів живлення в 0–30 см шарі сірого лісового ґрунту  

залежно від вапнування та удобрення (середнє за 2021–2023 рр.) 

Варіант 
Початок вегетації Збирання врожаю 

P2O5 K2O P2O5 K2O 

Без добрив (контроль) 96 111 88 93 

N90P90K90 під оранку – Фон 1 113 131 97 113 

Фон 1 + 1 н СаСО3 під оранку 121 139 102 116 

Фон 1 + 0,5 н СаСО3 під оранку + 0,5 н СаСО3 у передпос. культ. 118 135 101 117 

P90K90 під оранку + N90 у передп. культивацію – Фон 2 114 132 100 116 

Фон 2 + 1 н СаСО3 під оранку 122 142 104 120 

Фон 2 + 0,5 н СаСО3 під оранку + 0,5 н СаСО3 у передпос. культ. 120 138 102 116 
НІР05 8 9 7 8 
Р,  % 2,8 3,1 2,6 2,7 

Примітка. 1 норма СаСО3 за гідролітичною кислотністю відповідає 6 т/га дефекату у фізичній вазі. 

 
Внесення дефекату незначно покращило поживний режим сірого лісового ґрунту. За дози 

дефекату під оранку 6 т/га вміст рухомого фосфору у шарі 0–30 см весною становив 121, калію – 
139 мг/кг ґрунту, за технології роздільного внесення дефекату (половина дози під оранку, інша 
половина – весною у передпосівну культивацію) – відповідно 118 та 135 мг/кг ґрунту. Застосування 
дефекату підвищило вміст рухомого фосфору у ґрунті порівняно з контролем без добрив – на 22–25, 
фоном мінеральних добрив – на 5–8, рухомого калію – відповідно на 24–28 та 4–8 мг/кг ґрунту. 
Роздрібнене внесення дефекату не мало переваг у формуванні фонду рухомого фосфору і калію у 
ґрунті порівняно одноразовим його внесенням з осені під оранку. Строки внесення азотних добрив 
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та їх поєднання з вапнуванням не впливали істотно на фосфорний і калійний режими сірого 
лісового ґрунту.  

Отже, фонд рухомого фосфору і калію у сірому лісовому ґрунті залежав переважно від внесення 
мінеральних добрив, незначно підвищування за внесення дефекату і не залежав від технологій його 
застосування. 

Аналіз врожайних даних показав, що на контролі без добрив і вапнування врожайність 
коренеплодів становила 30,2 т/га, цукристість – 16,3 %, збір цукру – 4,92 т/га. Внесення під оранку 
N90P90K90 підвищило врожайність буряків цукрових до контролю без добрив на 9,4 т/га, цукристість – 
на 0,5 %, збір цукру – на 1,73 т/га (табл. 3). 

Таблиця 3  
Урожайність буряків цукрових залежно від вапнування та удобрення  

(середнє за 2021–2023 рр.) 

Варіант 
Врожайність,  

т/га 
Цукристість,  

 % 
Збір цукру, 

т/га 

Без добрив (контроль) 30,2 16,3 4,92 

N90P90K90 під оранку – Фон 1 39,6 16,8 6,65 

Фон 1 + 1 н СаСО3 під оранку 51,6 16,6 8,57 

Фон 1 + 0,5 н СаСО3 під оранку + 0,5 н СаСО3 у передпос. культ. 48,9 16,9 8,26 

P90K90 під оранку + N90 у передпосівну культивацію – Фон 2 41,4 17,1 7,08 

Фон 2 + 1 н СаСО3 під оранку 48,9 16,7 8,17 

Фон 2 + 0,5 н СаСО3 під оранку + 0,5 н СаСО3 у передпос. культ. 46,6 16,9 7,88 

НІР0,05 3,6 0,4 – 
Р, % 3,1 2,2 – 

Примітка. 1 норма СаСО3 за гідролітичною кислотністю відповідає 6 т/га дефекату у фізичній вазі. 
 

Значне зростання продуктивності буряків цукрових спостерігали за проведення меліорації на 
фоні внесення мінеральних добрив. Внесення дефекату на сірому лісовому ґрунті дозволило 
збільшити врожайність буряків цукрових порівняно з фоном мінеральних добрив внесених під 
оранку – на 9,3–12,0 т/га, збір цукру – на 1,61–1,92; за внесення азоту у передпосівну культивацію – 
відповідно на 5,2–7,5 та 0,80–1,09 т/га. 

Внесення дефекату під оранку за обох термінів внесення азотних добрив вагоміше впливало на 
продуктивність буряків цукрових, ніж технологія роздільного внесення дефекату. Найвищої 
біологічної продуктивності буряків цукрових досягнуто за внесення N90P90K90 і 6 т/га дефекату у 
фізичній вазі з осені під оранку: врожайність коренеплодів – 51,6 т/га, цукристість – 16,6 %, збір 
цукру – 8,57 т/га. Роздільна технологія внесення дефекату за зазначеної системи удобрення 
знизила збір цукру – на 0,31 т/га. За весняних термінів внесення азоту і проведення вапнування 
продуктивність буряків цукрових була нижчою, ніж за внесення азотних добрив осінню і 
супроводжувалась зниженням збору цукру – на 0,38–0,40 т/га. 

Отже, найвищої біологічної продуктивності буряків цукрових на сірому лісовому ґрунті 
досягнуто за внесення мінеральних добрив N90P90K90 і 6 т/га дефекату у фізичній вазі з осені під 
оранку: врожайність коренеплодів – 51,6 т/га, цукристість – 16,6 %, збір цукру – 8,57 т/га. 

 

Висновки 

Технологія роздільного внесення дефекату (половину дози під оранку, іншу половину – у 
передпосівну культивацію) за обох термінів внесення азотних добрив формувала нейтральне 
середовище ґрунтового розчину в сірому лісовому ґрунті, чим створювала умови сприятливі для 
проростання насіння і стартового росту й розвитку буряків цукрових. Найкращі фізико-хімічні 
властивості сірого лісового ґрунту у шарі 0–10 см досягали за технології роздільного внесення 
дефекату: рНсол. – 6,58, Нг – 1,42 мг-екв/100 г, сума увібраних основ – 23,7 мг-екв/100 г ґрунту, 
ступінь насичення основами – 94 %. 

Фонд рухомого фосфору й калію в сірому лісовому ґрунті залежав переважно від внесення 
мінеральних добрив, незначно підвищування за внесення дефекату і не залежав від технологій його 
застосування. Внесення під оранку N90P90K90 підвищило вміст рухомого фосфору у ґрунті порівняно 
з контролем без добрив на 17 мг/кг, калію – на 20 за абсолютних величин 113 та 131 мг/кг ґрунту. 
Застосування дефекату підвищило вміст рухомого фосфору у ґрунті порівняно з фоном мінеральних 
добрив – на 5–8, рухомого калію – на 4–8 мг/кг ґрунту. 
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Purpose. To study the effect of application of nitrogen fertilizers and defecation sludge on the fertility of grey forest 
soil and sugar beet productivity. Methods. Temporary field and analytical. The results. Research data on the efficiency 
of liming and mineral fertilizers in sugar beet cultivated on weakly acidic grey forest soil are presented. The complexity 
of the impact of agrochemical and reclamation measures on the physicochemical properties, the nutrient regime of 
grey forest soil and the productivity of sugar beet has been revealed. Conclusions. The best physical and chemical 
properties of the forest soil in the 0–10 cm layer were achieved with separate application of defecation sludge against 
the background of application of P90K90 and N90 and ploughing: рНsal of 6.58, Ng of 1.42 mg eq/100 g, the amount of 
absorbed alkali of 23.7 mg-eq/100 g of soil, and the degree of saturation with alkali of 94%. The stock of mobile 
phosphorus and potassium in the grey forest soil depended mainly on the application of mineral fertilizers. It slightly 
increased with the application of defecation sludge and did not depend on the technologies of its application. 
Application of N90P90K90 in ploughing increased the content of mobile phosphorus in the soil by 17 mg/kg and 
potassium by 20, with absolute values of 113 and 131 mg/kg of soil, respectively, compared to the control without 
fertilizers. The application of defecation sludge increased the content of mobile phosphorus in the soil compared to 
the background of mineral fertilizers by 5–8 mg/kg and mobile potassium by 4–8 mg/kg of soil. The highest biological 
productivity of sugar beet on the grey forest soil was achieved with the application of mineral fertilizers N90P90K90 and 
6 t/ha of defecation sludge in autumn ploughing. The root yield was 51.6 t/ha, sugar content 16.6%, and sugar yield 
8.57 t/ha. 

Keywords: fertilizers; defecation sludge; methods of application; nutritional regime; soil acidity; sugar beet; yield; 
sugar yield. 
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