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Мета. Визначити врожайність і якість різних сортів квасолі. Методи. Польовий – визначення 
врожайності, лабораторні – визначення маси 1000 зерен, вмісту білка та крохмалю в зерні, математично-
статистичний, аналізування. Результати. У середньому за два роки досліджень найвищу врожайність 
отримано за вирощування сорту ‘Подолянка’ – 3,31 т/га, а найнижчу – ‘Двадесятиця’ – 1,02 т/га. Урожайність 
на рівні 2,04–2,72 т/га отримано в сортів квасолі ‘Білосніжка’, ‘Первомайська’, ‘Онікс’, ‘Буковинка’, ‘Мавка’, 
‘Журавка’, ‘Щедра’. Проте цей показник був на 22–62 % меншим порівняно з сортом ‘Подолянка’. За 
вирощування решти сортів урожайність становила 1,29–1,81 т/га. Найбільшу масу 1000 зерен формували 
сорти ‘Подолянка’ і ‘Буковинка’ –230 і 245 г відповідно. Найменшим цей показник був у сортів ‘Златко’ та 
‘Двадесятиця’ –106 і 113 г відповідно. У решти сортів маса 1000 зерен була на рівні 123–210 г. Найвищий 
вміст білка отримано за вирощування сорту квасолі ‘Онікс’ – 30,2 %. Вміст білка на рівні 27,0–27,2 % 
формували сорти ‘Журавка’ та ‘Подолянка’. Найнижчий вміст білка був у зерні сорту ‘Двадесятиця’ – 19,4 %. 
У зерні решти сортів квасолі цей показник становив 20,0–26,0 %. При цьому індекс стабільності формування 
вмісту білка був високим – 0,94–0,99. Вищим вміст білка у зерні квасолі був у 2022 р. – 19,7–30,4 %, а у 2021 р. 
– 19,1–30,0 %. Вміст крохмалю в зерні квасолі змінювався обернено пропорційно до вмісту білка. Тобто, у 
2021 р. цей показник був вищим, а у 2022 р. – нижчим. Проте вміст крохмалю мало змінювався залежно від 
року дослідження, оскільки індекс стабільності був високим – 0,97–0,99. Висновки. Найвищу врожайність 
має сорт квасолі ‘Подолянка’ – 3,10–3,52 т/га. При цьому вміст білка й крохмалю в зерні становить 26,4–28,0 і 
40,5–41,5 % відповідно, а маса 1000 зерен – 219–241 г. Найвищий вміст білка має сорт ‘Онікс’ – 30,0–30,4 % за 
врожайності 2,00–2,64 т/га. При цьому маса 1000 зерен становить 146–164 г. Сорти квасолі мають різну 
реакцію на погодні умови, оскільки індекс стабільності формування врожайності становить 0,52–0,88. Проте 
індекс стабільності для формування вмісту білка високий – 0,94–0,99. 

Ключові слова: квасоля звичайна; урожайність; вміст білка; вміст крохмалю; маса 1000 зерен; індекс 
стабільності. 

 

Вступ 

Нині мала посівна площа квасолі та врожайність зерна не задовольняють споживних потреб її 
продукції. Важливим складником технології вирощування квасолі є застосування 
високопродуктивних сортів, оскільки ефективність застосування інших агротехнологічних заходів 
буде залежати від реакції сорту [1, 2]. За посівною площею в світі квасоля займає друге місце після 
сої. Її насіння має високий вміст білка (до 32 %) [3]. 

Досліджено, що зерно квасолі багате на мінеральні речовини, вітаміни Е, В1, В6, каротин, ніацин, 
пантотенову кислоту та рибофлавін, які відіграють важливу роль у житті людини. Воно містить у 
2,6–4,5 раза вищий вміст фосфору, калію та магнію порівняно з м’ясом. Такий широкий набір 
фізіологічно важливих речовин у поєднанні з високим вмістом білка в зерні квасолі краще, ніж в 
інших зернобобових рослин, задовольняє потреби людського організму та обумовлює її цінність 
як стратегічної продовольчої культури [4–8]. 
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Значні коливання в зерні за вмістом білка залежать, насамперед, від генетики сорту, природно-
кліматичних і технологічних умов вирощування [9]. Квасоля – жаростійка культура, що важливо в 
умовах недостатнього зволоження та високої температури повітря. При цьому під час 
проростання потребує до 120 % вологи від маси насінини [10]. За даними [11, 12], від реакції сорту 
продуктивність квасолі може змінюватись до 20 %, а на 80 % від інших чинників та елементів 
технології вирощування. 

У дослідженні [13] встановлено, що високу продуктивність мали сорти квасолі ‘Еурека’, 
‘Іголомська’, ‘Рось’, ‘Мавка’, ‘Ясочка’, ‘Ната’, ‘Щедра’, ‘Ассоль’, ‘Славія’, ‘Вавельська’. При цьому дуже 
мало сортів поєднували кілька господарсько-цінних ознак. В іншому дослідженні [14] встановлено, 
що врожайність зерна квасолі була від 2,33 до 3,41 т/га залежно від сорту. Вміст протеїну становив 
18,8–23,4 %, клітковини – 3,7–5,5, золи – 3,3–3,9, БЕР – 55,5–59,9 % залежно від сорту. Подібну 
тенденцію щодо формування врожайності зерна квасолі отримано в іншому дослідженні [15]. 
Результати досліджень інших вчених [16, 17] свідчить, що продуктивність цієї культури також 
змінюється від погодних умов вегетаційного періоду та елементів технології вирощування. При 
цьому високу ефективність мало застосування інокуляції препаратом Ризоактив. Згідно з даними 
[18], що врожайність квасолі можна збільшити до 5 т/га. Це свідчить про невикористані резерви 
квасолі та можливість збільшення її врожайності в промислових умовах. Необхідно відзначити, що 
про необхідність вивчення продуктивності сортів квасолі свідчать дослідження [19]. При цьому в 
дослідження доцільно включати сорти квасолі різного еколого-географічного походження, 
оскільки погодні умови не мають постійної закономірності [20, 21]. Тому вивчення продуктивності 
сортів квасолі в умовах Правобережного Лісостепу є актуальним. 

Мета досліджень – визначити врожайність і якість різних сортів квасолі. 
 
Матеріали та методика досліджень 

Дослідження проведено в Уманському національному університеті садівництва, розміщеного в 
Правобережному Лісостепу України. Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем опідзолений 
важкосуглинковий на лесі з умістом гумусу 3,8 %, вміст азоту легкогідролізованих сполук (за 
методом Корнфілда) низький (105 мг/кг), рухомих сполук фосфору та калію (за методом 
Чирикова, екстракція 0,5 м СН3СООН) – відповідно підвищений (106 мг/кг) і високий (132 мг/кг), 
рНKCl – 5,7. 

Погодні умови у роки проведення досліджень були різними. У 2021 р. випало 656 мм опадів, а у 
2022 р. лише 452 мм. Крім цього, вони нерівномірно розподілялись упродовж вегетаційного 
періоду квасолі. Зокрема, у 2021 р. за травень – липень випало 253,9 мм, а у 2022 р. – 86,8 мм. Тому 
у 2021 р. отримано більшу врожайність зерна. При цьому завдяки дефіциту вологи у 2022 р. вміст 
білка був вищим порівняно з 2021-м. 

У дослідженнях використовували сорти квасолі звичайної: ‘Арія’ (UA), ‘Ассоль’ (UA), ‘Білосніжка’ 
(UA), ‘Буковинка’ (UA), ‘Дніпрянка’ (UA), ‘Журавка’ (UA), ‘Мавка’ (UA), ‘Онікс’ (UA), ‘Первомайська’ 
(UA), ‘Подолянка’ (UA), ‘Харківська 8’ (UA), ‘Щедра’ (UA), ‘Златко’ (RS), ‘Стріке’ (TR) та ‘Двадесятиця’ 
(RS). Сорти квасолі ‘Двадесятиця’, ‘Стріке’, ‘Дніпрянка’, ‘Харківська 8’ і ‘Златко’ відсутні в 
Державному реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні, проте включені в 
дослідження для наукових цілей. 

Сорти були обрані різних селекційних установ та походження. Залучені сорти для 
досліджуваних питань здебільшого були у Державному реєстрі під час проведення досліджень, але 
для більш широкого наукового вивчення були використані й сорти, які у реєстрі відсутні. Сорт 
‘Арія’ – Інститут кормів та сільського господарства Поділля НААН; ‘Ассоль’, ‘Мавка’ та ‘Щедра’ – 
ННЦ «Інститут землеробства НААН»; ‘Білосніжка’ й ‘Онікс’ – Інститут біоенергетичних культур і 
цукрових буряків; ‘Буковинка’ – Буковинський інститут агропромислового виробництва; 
‘Дніпрянка’ – Інститут зернового господарства; ‘Журавка’ – Інститут зернових культур; 
‘Первомайська’ – Інститут механізації та електрифікації сільського господарства; ‘Подолянка’ – 
ТОВ «Компанія «Агролідер Україна»; ‘Харківська 8’ – Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр’єва; 
‘Стріке’ – Мей Агро Тохумсулук Санаі ве Тісарет А. С; ‘Двадесятиця’ і ‘Златко’ – Інститут 
польовництва та овочівництва, м. Нові Сад; ІП "НС СЕМЕ-УКРАЇНА". 

Досліди закладали згідно з методикою дослідної справи в овочівництві і баштанництві. 
Урожайність визначали поділянково. Масу 1000 зерен – вміст білка – методом К’єльдаля, 
крохмалю – за допомогою цукроміра та інші показники визначали згідно з методичними 
рекомендаціями [22–26]. Індекс стабільності ознаки визначали за такою формулою: 
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де НЕ – найбільша величина прояву ознаки; LE – найменша величина прояву ознаки. 

Повторення досліду п’ятиразове. Статистичну обробку даних проводили дисперсійним 
аналізом. Дисперсійним аналізом підтверджували або спростовували «нульову гіпотезу». Для 
цього визначали значення «р», який показував ймовірність відповідної гіпотези. У випадках, коли 
p < 0.05 «нульова гіпотеза» спростовувалась, вплив чинника був достовірним. 

 
Результати досліджень 

Урожайність квасолі достовірно змінювалась залежно від сорту (табл. 1). У середньому за два 
роки досліджень найвищу врожайність отримано за вирощування сорту ‘Подолянка’ – 3,31 т/га, а 
найнижчу – ‘Двадесятиця’ – 1,02 т/га. Урожайність на рівні 2,04–2,72 т/га отримано в сортів 
квасолі ‘Білосніжка’, ‘Первомайська’, ‘Онікс’, ‘Буковинка’, ‘Мавка’, ‘Журавка’, ‘Щедра’. Проте цей 
показник був на 22–62 % меншим порівняно із сортом ‘Подолянка’. За вирощування решти сортів 
урожайність становила 1,29–1,81 т/га. Індекс стабільності формування врожаю зерна квасолі 
також значно змінювався залежно від сорту – 0,52–0,88. 

Необхідно відзначити, що врожайність зерна також змінювалась залежно від погодних умов 
років досліджень. Так, у сприятливішому 2021 р. вона становила 1,34–3,52 т/га, а в менш 
сприятливому 2022-му – 0,70–3,10 т/га. Вирощування квасолі у сприятливіших умовах сприяло 
формуванню на 14–91 % більшої врожайності порівняно з 2022-м. 

Таблиця 1 
Урожайність різних сортів квасолі, т/га (2021–2022 рр.) 

Сорт 
Рік дослідження 

Середнє за два роки Індекс стабільності 
2021 2022 

‘Двадесятиця’ 1,34 0,70 1,02 0,52 

‘Златко’ 1,56 1,02 1,29 0,65 

‘Стріке’ 1,69 1,01 1,35 0,60 

‘Дніпрянка’ 1,84 1,02 1,43 0,55 

‘Арія’ 1,76 1,48 1,62 0,84 

‘Харківська 8’ 1,97 1,51 1,74 0,77 

‘Ассоль’ 1,97 1,65 1,81 0,84 

‘Білосніжка’ 2,34 1,74 2,04 0,74 

‘Первомайська’ 2,45 1,83 2,14 0,75 

‘Онікс’ 2,64 2,00 2,32 0,76 

‘Буковинка’ 2,76 2,14 2,45 0,78 

‘Мавка’ 2,77 2,25 2,51 0,81 

‘Журавка’ 2,91 2,43 2,67 0,84 

‘Щедра’ 2,93 2,51 2,72 0,86 

‘Подолянка’ 3,52 3,10 3,31 0,88 

НІР0,05 0,10 0,08 – – 

 
У середньому за два роки досліджень маса 1000 зерен квасолі змінювалась від 106 до 245 г 

залежно від сорту при індексі стабільності 0,81–0,96 (табл. 2). Найбільшу масу 1000 зерен 
формували сорти ‘Подолянка’ і ‘Буковинка’ – відповідно 230 і 245 г. Найменшим цей показник був 
у сорту ‘Златко’ та ‘Двадесятиця’ – відповідно 106 і 113 г. У решти сортів маса 1000 зерен була на 
рівні 123–210 г. У 2021 р. маса 1000 зерен була на 5–23 % більшою порівняно з 2022-м. 
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Таблиця 2 
Маса 1000 зерен різних сортів квасолі, г (2021–2022 рр.) 

Сорт 
Рік дослідження 

Середнє за два роки Індекс стабільності 
2021 2022 

‘Златко’ 111 101 106 0,91 

‘Двадесятица’ 120 106 113 0,88 

‘Стріке’ 136 110 123 0,81 

‘Онікс’ 164 146 155 0,89 

‘Харківська 8’ 182 174 178 0,96 

‘Арія’ 192 182 187 0,95 

‘Ассоль’ 202 188 195 0,93 

‘Журавка’ 211 185 198 0,88 

‘Первомайська’ 213 187 200 0,88 

‘Мавка’ 209 195 202 0,93 

‘Білосніжка’ 209 197 203 0,94 

‘Щедра’ 214 196 205 0,92 

‘Дніпрянка’ 218 202 210 0,93 

‘Подолянка’ 241 219 230 0,91 

‘Буковинка’ 253 237 245 0,94 

НІР0,05 8 7 – – 

 
Найвищий вміст білка отримано за вирощування сорту квасолі ‘Онікс’ – 30,2 % (табл. 3). Вміст 

білка на рівні 27,0–27,2 % формували сорти ‘Журавка’ та ‘Подолянка’. Найнижчий вміст білка був у 
зерні сорту ‘Двадесятица’ – 19,4 %. У зерні решти сортів квасолі цей показник становив 20,0–
26,0 %. При цьому індекс стабільності формування вмісту білка був високим – 0,94–0,99. Вищий 
вміст білка був у зерні квасолі у 2022 р. – 19,7–30,4 %, а у 2021-му – 19,1–30,0 %. 

Таблиця 3 
Вміст білка в зерні різних сортів квасолі, % (2021–2022 рр.) 

Сорт 
Рік дослідження 

Середнє за два роки Індекс стабільності 
2021 2022 

‘Двадесятиця’ 19,1 19,7 19,4 0,97 

‘Златко’ 19,8 20,2 20,0 0,98 

‘Стріке’ 19,8 20,6 20,2 0,96 

‘Арія’ 20,1 20,9 20,5 0,96 

‘Харківська 8’ 20,4 21,0 20,7 0,97 

‘Ассоль’ 20,8 21,6 21,2 0,96 

‘Щедра’ 21,0 21,6 21,3 0,97 

‘Мавка’ 21,2 21,6 21,4 0,98 

‘Білосніжка’ 21,7 22,5 22,1 0,96 

‘Буковинка’ 23,0 23,6 23,3 0,97 

‘Первомайська’ 25,1 25,9 25,5 0,97 

‘Дніпрянка’ 25,5 26,5 26,0 0,96 

‘Журавка’ 26,6 27,4 27,0 0,97 

‘Подолянка’ 26,4 28,0 27,2 0,94 

‘Онікс’ 30,0 30,4 30,2 0,99 

НІР0,05 0,9 0,8 – – 

 
У зерні квасолі вміст крохмалю змінювався від 26,9 до 41,5 % залежно від сорту (табл. 4). 

Найнижчий вміст крохмалю отримано в сортів ‘Стріке’ та ‘Златко’ – відповідно 26,9 і 27,2 %. Вміст 
крохмалю на рівні 40,0–41,5 % був у зерні сортів квасолі ‘Ассоль’, ‘Первомайська’, ‘Буковинка’, 
‘Подолянка’, ‘Дніпрянка’ та ‘Журавка’. У зерні решти сортів квасолі цей показник був у межах 30,0–
39,6 %. Необхідно відзначити, що в зерні сорту ‘Онікс’ вміст крохмалю становив 39,3 %. 
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Таблиця 4 
Вміст крохмалю в зерні різних сортів квасолі, % (2021–2022 рр.) 

Сорт 
Рік дослідження 

Середнє за два роки Індекс стабільності 
2021 2022 

‘Стріке’ 27,3 26,5 26,9 0,97 

‘Златко’ 27,6 26,8 27,2 0,97 

‘Двадесятица’ 30,4 29,6 30,0 0,97 

‘Харківська 8’ 32,2 31,2 31,7 0,97 

‘Арія’ 35,9 35,1 35,5 0,98 

‘Білосніжка’ 37,5 36,7 37,1 0,98 

‘Мавка’ 39,2 38,6 38,9 0,98 

‘Онікс’ 39,6 39,0 39,3 0,98 

‘Щедра’ 40,0 39,2 39,6 0,98 

‘Ассоль’ 40,6 39,4 40,0 0,97 

‘Первомайська’ 40,7 39,9 40,3 0,98 

‘Буковинка’ 41,2 40,2 40,7 0,98 

‘Подолянка’ 41,5 40,5 41,0 0,98 

‘Дніпрянка’ 41,4 41,0 41,2 0,99 

‘Журавка’ 41,8 41,2 41,5 0,99 

НІР0,05 1,8 1,6 – – 
 

Вміст крохмалю в зерні квасолі змінювався обернено пропорційно до вмісту білка. Так, у 2021 р. 
цей показник був вищим а у 2022-му – нижчим. Проте вміст крохмалю мало змінювався залежно 
від року дослідження, оскільки індекс стабільності був високим – 0,97–0,99. 

 

Висновки 

Сорти квасолі мають різну реакцію на погодні умови, оскільки індекс стабільності формування 
врожайності становить 0,52–0,88. Проте індекс стабільності для формування вмісту білка високий – 
0,94–0,99. Виділено лише один сорт квасолі – ‘Подолянка’ – поєднує велику врожайність зерна та 
високий вміст білка. Зокрема цей сорт має врожайність на рівні 3,10–3,52 т/га за вмісту білка в 
зерні 26,4–28,0 %, крохмалю – 40,5–41,5 %, а маса 1000 зерен при цьому становить 219–241 г. 
Найвищий вміст білка має сорт ‘Онікс’ – 30,0–30,4 %, проте його врожайність становить лише 2,00–
2,64 т/га. 
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Purpose. To determine the yield and quality of different kidney bean varieties. Methods. Field (determination of 
yield); laboratory (determination of the 1000 kernel weight and the protein and starch content in grain); 
mathematical and statistical analysis. Results. On average, over two years of research, the highest yield (3.31 t/ha) 
was obtained in ‘Podolianka’ variety, while the lowest (1.02 t/ha) in ‘Dvadesiatytsia’. The yield at the level of 2.04–
2.72 t/ha was obtained in varieties ‘Bilosnizhka’, ‘Pervomaiska’, ‘Oniks’, ‘Bukovynka’, ‘Mavka’, ‘Zhuravka’, and 
‘Shchedra’. However, the yield was 22–62% lower compared to ‘Podolianka’ variety. The yield of the rest studied 
varieties varied from 1.29 to 1.81 t/ha. The highest 1000 kernel weight was obtained in ‘Podolianka’ and 
‘Bukovynka’ varieties (230 and 245 g, respectively). This indicator was the lowest in ‘Zlatko’ and ‘Dvadesiatytsia’, 
106 and 113 g, respectively. In the rest of studied varieties, 1000 kernel weight ranged between 123 and 210 g. The 
highest protein content of 30.2% was obtained in ‘Onyx’ variety. In ‘Zhuravka’ and ‘Podolianka’ varieties, the protein 
content was 27.0–27.2%. The lowest protein content of 19.4% was obtained in the grain of ‘Dvadesiatytsia' variety. 
In the rest of varieties, this indicator was 20.0–26.0%. At the same time, the stability index of protein content 
formation was high – 0.94–0.99. The protein content of kidney bean grains in 2022 was higher (19.7–30.4%) and in 
2021 lower (19.1–30.0%). The content of starch in kidney bean grains changed inversely proportional to the protein 
content, i.e., in 2021, this indicator was higher and in 2022 lower. However, the starch content changed little 
depending on the year, as the stability index was high and ranged between 0.97 and 0.99. Conclusions. The highest 
yield of 3.10–3.52 t/ha was obtained in ‘Podolianka’ variety. At the same time, the content of protein and starch in 
the grain was 26.4–28.0 and 40.5–41.5%, respectively; the 1000 kernel weight was 219–241 g. The highest protein 
content was in ‘Onyx’ variety – 30.0–30.4% for the yield of 2.00–2.64 t/ha. At the same time, 1000-kernel weight in 
this variety was 146–164 g. Kidney bean varieties react differently to weather conditions as the yield stability index 
varied between 0.52 and 0.88. However, the stability index for the formation of protein content was high – 0.94–0.99. 

Keywords: kidney bean; yield; protein content; starch content; 1000 kernel weight; stability index. 
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